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Eesmaérk:
Kogemuste koondamine veeteenuse hinna kooskolastamisel Konkurentsiametiga (KA)
ja uihistegevuse kavandamine.

Osalesid: osalejate nimekiri lisatud.

Umarlaual esindatud kogemused (sdnavdturingis osalejad):

Vee-ettevotete esindajad:
- hind Konkurentsiameti (edaspidi KA) poolt kooskdlastatud:
o esindajad: Haapsalu Veevirk AS, juhataja Rein Mets; Tartu Veevirk AS,
juhataja Toomas Kapp ja finantsndunik Marko Mitt; Kose Vesi OU, juhataja
Margus Proos.
- hind KA-s kooskodlastamisel:
o esindajad: Jirve Biopuhastus OU (JBP), juhataja Vladislav Petuhhov,
tootmisdirektor Andra Parnamée; Keila Vesi AS, juhataja Veiko Kaufmann;
Poltsamaa Varahalduse OU tegevdirektor Kuldar Kipper.
- hind KA poolt jietud kooskdlastamata (taotlus tagasi liikatud):
o esindajad: Tallinna Vesi AS, strateegiadirektor, Leho Vork; Elveso AS,
projektijuht Tormi Metspalu.
Multifunktsionaalsed ettevotted, esindaja:
- hind KA-s kooskodlastatud (elekter) ja kaugkiitte osas taotlus kooskolastamisel ning
veehinnataotlus ettevalmistamisel:
o esindaja Saku Maja AS, juhatuse litkkmed Marko Matsalu ja Kadri Kralla;
Konsultantide esindajad (hinnataotluste ettevalmistamine, konsulteerimine):
o esindajad: EL Konsult OU, tegevpartner Marko Err; Infragate Eesti AS,
konsultant Roland Reiska.
Partneriihingu esindaja (pikaajalised kogemused kaugkiitte ja elektri hinna kooskdlastamisel):
o esindaja: Eesti Joujaamade ja Kaugkiitte Uhingu juhatuse aseesimees — Teet
Eelmere.

Umarlaua tegevuskiik: sissejuhatuseks tagasivaade aastasse 2010 — osalejate sdnavdturing
— Teet Eelmere tagasiside — arutelu, tipsustavad kiisimused — POHIKUSIMUSE:
KUIDAS EDASI? Sonastamine — kokkuvdte. Ettevatete inimesed, kes sOnavdturingis ei
osalenud olid kutsutud osalema vaatlejatena.

— Sissejuhatuseks: EVEL oli monopolidele hinnapiirangute kehtestamise seaduse ja
metoodika loomeetapil aktiivne ja tegi 45 pohjendatud ettepanekut, mille kvaliteedi
tagamiseks kaasati konsultatsioonifirma KPMG. Asjakohane dokumentatsioon on siin:
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http://www.evel.ee/teabepank/uuringudaruanded/ . Seadus vdeti kiirendatud korras poliitilise
tahteavaldusena vastu ja EVEL’i kaasatus osutus formaalseks, sest sisulisi ettepanekuid
arvesse ei voetud. Konkurentsiametil on vdhe kogemusi veehinna regulaatorina ja
oppeprotsess on valulik ning liheb eelkdige vee-ettevotjatele kalliks maksma. Seadus ja
veehinna arvutamise metoodika ei vasta klassikalisele regulatsiooni filosoofiale, vaid on
puhtalt minevikukuludele baseeruv jdik kulupdhine ldhenemine - jétkusuutlikust, teenuse
kvaliteeti ja efektiivsust mitte arvesse vottev - millest 1dhtub KA ka oma tegevuses.

— Umarlaua sonavoturing:

Tallinna Vesi AS

Probleemi sonastus

Oluline mérkus, ettepanekud

Regulatsioon on kiirustades tehtud, see on suur risk ja keegi ei
ole toimuva protsessiga rahul. Peamised probleemid: 1.
Kaasamine — KA lubas ettepanekuid teha, aga iihtegi neist ei
arvestanud, kogu protsess toimus sammuti viga lithikese ca
kahe kuu jooksul. Mis tdihendab, et sisulist kaasamist ei
toimunud. 2. KA reguleerib ainult hindasid — ei tohiks vaadata
kui omaette protsessi. Hinna reguleerimine saab olla iiksnes
vahendiks teenuse kvaliteedi ja keskkonnaeesmarkide
saavutamisel. 3. Avalikustamine puudub, mis tdhendab, et KA
menetlusprotsess on ldbipaistmatu. Efektiivsuse saavutamise
motivatsioon puudub. Peletab vilisinvestorid eemale. Kunagi
16pevad Euroopa toetused, oleks vaja uusi investeeringuid, kes
sooviks investeerida? Puuduvad kvaliteedi indikaatorid.
Protsessi juhib ja otsuseid langetab KA aga éririskid jadvad
ettevotte kanda. Hinda taotleme {iheks aastaks aga see ei ole
jatkusuutlik tegevus. Hindasid peaks taotlema viieks aastaks, et
oleks kindlustunne ja stabiilsus. Mis on regulaatori roll? — kogu
hinnametoodika on eesmérgistamata, miks me seda teeme,
arengueesmargid puuduvad, ei anna kindlust ega ole
jatkusuutlik. Ajutise veehinna kehtestamisega on KA néidanud
ka oma ebakompetentsust. Kehtiv metoodika ei toota
jatkusuutlikult.

*Kogemused ja vaidlus teistel alustel
vorreldes teiste vee-ettevotetega.
Protsess libipaistev, saladusi ei ole.
*Vaidluse menetlusprotsess
avalikustatud:
http://www.tallinnavesi.ee/et/investor/
Regulatsioon.

*Investoritele on oluline, et
erastamislepingut ei 10petataks ilma
toendusmaterjali ja analiilisita, et see
kestaks vastavalt kokkulepitule.

* Avalikustamine méarksdnaks
koikidele vee-ettevotetele: kui on
muresid, avalikustage.

*Monopolide protsessid labipaistvaks!
Koostdos on vee-ettevotjatel suur
voimalus protsessi parandada.

Haapsalu Veevirk AS

Probleemi sonastus

Oluline mérkus, ettepanekud

Hinnakooskdlastuse miinuseks oli protsessi venimine, mis
algselt kavandatud 2 kuu asemel kestis 4 kuud.

*Kohalike omavalitsustega (KOV)
olid hinnaldbirddkimised raskemad kui
regulaatoriga.

*Eesmargiks olid iihtsed hinnad kogu
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teeninduspiirkonnale.

*Ettevotte tegevus on efektiivistunud.
*Vaidlus tekkis veekao protsendi osas.
Veekaod olid vdiksemates valdades
50-60%. Jouti tihisarusaamani, et
veekao moistlik méér voiks olla 13%.
*Suuri eriarvamusi KA-ga ei olnud.

Jirve Biopuhastus OU (JBP)

Probleemi sonastus

Oluline mérkus, ettepanekud

Teistest vee-ettevotetest tdiesti eraldiseisev juhtum on reovee
kogumine t6ostusettevotetelt. Menetlus on takerdunud, sest
toostusreovee kogumine ei ole tavaline tihisvee- ja —
kanalisatsioonivirk (UVK). Regulaator sinna ulatuma ei peaks.
KA-ga on suhted justkui head, nad moistavad olukorda aga
arvestada ei saa. Kulud tdusevad, hinda oleks vaja tdsta.
Finantskulu ei lubata kuluna arvestada. Sihtfinantseeringuga
varadelt ei luba amortisatsiooni kulu veehinda arvestada.
Sisuliselt tdhendab see, et puudub rahaline kate tagamaks
jatkusuutlikkust. Soov oli sarnaselt Haapsaluga saada iihtset
teenuse hinda aga kehtivad eraldi hinnad fiiiisilistele ja
juriidilistele isikutele ei vdimalda jarsku hinnaiihtlustamist -
hinda ei saa aastas muuta iile 1/15.

Uhelt poolt riik (Keskkonnaministeerium) eraldab kiimneid
miljoneid eurosid vahendeid investeeringuteks aga teiselt poolt
teine riigiasutus (KA) ei vdimalda seda efektiivselt majandada.

*[lmselt voetakse taotlus tagasi, kuna
on vaja hakata {ihisveevérgi ja -
kanalisatsiooni seadust muutma.
*Toostused voiks oma reovett
puhastada lokaalsete puhastitega aga
kui nad seda ei tee siis peavad vee-
ettevottele maksma ja regulaatoril ei
peaks olema sellesse protsessi asja.

Saku Maja AS

Probleemi sonastus

Oluline méarkus, ettepanekud

KA hoiab kinni normidest ja keskmistest nditajatest ning
erinevaid hélbeid on KA-le viga-viga raske toestada. KA-1
puudub moistlik paindlikkus ettevotete eripdradega
arvestamisel. KA ei pdhjenda keskmiste nn normnéitajate
aluseid (kust need tulevad, milline on taustsiisteem), peavad
seda konfidentsiaalseks infoks. Teatud néitajaid ollakse valmis
korrigeerima jargmiste taotlustega, osasid aga mitte ja see
pShjustab protsessi libipaistmatuse. Uks suurimaid probleeme

on ka iildkulude jaotamine erinevate tegevusvaldkondade vahel.

Puudub selge juhis ja KA seisukoht {ildkulude jaotamiseks ning
lahtutakse keskmistest nditajatest.

*Saku Maja kooskodlastab hindasid
kolmes sektoris — elekter, soojus ja
vesi. Elekter on kooskolastatud ja
selles sektoris toimub
kooskdlastusprotsess torgeteta ja
kiiresti.

*Peab arvestama, et esimesed
hinnataotlused votavad rohkem aega ja
korduvad taotlused menetletakse
kiiremini.

Elveso AS

Probleemi sonastus

Oluline mérkus, ettepanekud

Hinnataotlus esitati 4. aprillil 2011 ja jaanuaris 2012 saadi
vastus. Menetluse tdhtaeg kestis 9 kuud. KA ei kooskdlastanud

*Elveso on alustanud olukorrale
hinnangu andmist. Edastame
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taotletud hinda. Puudused: 1. KA ei tunne piisavalt valdkonda,
2. inimesed ei siivene ettevotte spetsiifikasse: ettevotte
geograafiline asend, torustike hulk ja paiknevus jne. Ei
aktsepteerita kapitalikulu ja -normi, mis on iihtekuuluvusfondi
(UF) raames saadud. Siivenetakse liialt tegevuskulude
analiiisimisele. KA vordleb tegevuskulusid nn eesti
keskmisega, mingeid erisusi ei arvestata sh t66j0u osas. 40
aasta pérast kui torusid on vaja uuendada siis tuleb laenu votta
ehk meie tinane hinnaprobleem langeb lastelastele.

jareldused ka EVELile.

*Eksisteerib kolm jétkusuutlikkuse
positsiooni: 1. Vana euroopa (EL)
seisukoht, 2. vee-ettevdtjate seisukoht
— abirahade eest soetatud varade
ilalpidamine on pikemas perspektiivis
jatkusuutmatu, 3) KA seisukoht, kes ei
oma argumentatsiooni
jatkusuutlikkuse definitsiooni osas
vaid arvab, et metoodika rakendamisel
ongi ettevote jatkusuutlik ja
majanduslikke argumente ei
aktsepteeri.

Kose Vesi OU

Probleemi sonastus

Oluline mérkus, ettepanekud

Protsess kestis kokku pool aastat — 3 kuud taotluse koostamist
ja 3 kuud kooskdlastamise 1abirddkimisi KA-ga.

KA esitas iilidetailseid kiisimusi kulude kohta. Niiteks pidi
pohjendama 3 eurost parkimistasu — miks, milleks?

Protsess kurnav, 16puks lahed kokkulepetele, véikesel vee-
ettevottel ei ole joudu pidada kohtuvaidlusi. Protsessi survestas
uue tariifi kehtestamise tdhtaeg (1. jaanuar 2012). Kokku tuli
KA-It 61 kiisimust ja kulus ca 1 kuu 1 inimese td6aeg KA-le
vastamiseks + konsultandi td6taja tooaeg. Pohivaidluseks oli
abonenttasu, ettevote ei tahtnud seda kaotada, et hinnatous ei
oleks elanikele liiga suur. UF laen on suur. Tulemus: abonent
jéi sisse, muudeti abonendi midramise aluseid. KA viitis, et
kulud on suured. Tulukust kiisisime 2,5%, kokkulepe saavutati
4,5% juures. Koik kulud, mis KA-le ei meeldinud kirjutati
tulukusse — see ei ole sisult normaalne! 2012. a planeeritud
rentaablus taotluse pohjal on 10% aga 7% sellest moodustavad
tegelikult kulud. Elektri hinna tdusu ei lubatud arvestada, KA ei
pdhjenda. KA ja UF metoodika ei haaku, aga mdlemale peab
alla kirjutama.

* KA ja EVEL koostods voiks tekkida
vee-ettevotete grupeerimine, et oleks
voimalik ettevotete kulusid teenuse
osutamisel objektiivselt hinnata.
Praegu on see KA-s puudulik.
*Suhtlemine oli ametnikega meeldiv,
spetsialist oli padev.

*Soovitused: peale meilivahetuse,
ptiidke KA inimestega kokku saada,
suhelda, leida vastuseid kiisimustele,
miks on KA ndudmised ja kiisimused
sellised nagu need on. See on
vastastikuseks moistmiseks abiks.
*Tuleks tdpsustada
Keskkonnaministeeriumiga UVK
seaduses lubatud abonenttasu olemus
— miks ja millal seda rakendada vdib.
* UF ja KA finantsanaliiiisi metoodika
on kulumi arvestuse kohalt erinev.
Kumma jérgi peab siis vee-ettevote
oma elu seadma? Teoreetiliselt
voidakse praegu vee-ettevottelt toetus
tagasi kiisida.

* Miks ja mis alusel KA ei aktsepteeri
jargmise perioodi elektrikulude
suurendamist THI vorra. Koiki muid
kulusid ju aktsepteerib?
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Infragate Eesti AS

Probleemi sonastus

Oluline mérkus, ettepanekud

Labipaistvuse kiisimus on probleemiks, kui toimub vordlus
teiste vee-cttevotetega voi eeldatakse kindlaid kulutasemeid
jaavad moneti selgusetuks kindlad alused miks esitatud
kulutase on optimaalne. KA soovitusel kulude kirjutamine
tulukusse on problemaatiline, kuna veeteenuste hindades
nididatakse kunstlikult vihem kulutusi kui tegelikult tehakse.
S.t. kui koik vee-ettevotted ldheksid seda teed, siis kujuneb
vordlusbaasiks hulk ettevotteid kelle kulutase on néiliselt
madal, kuigi tegelikult tulevad kulutused ning investeeringud
tulukuse arvelt.

*Uheks lahendiks on niidata kdik
tehtavad kulutused veehinnas, kuid
kiisida selle vorra viiksemat tulukuse
protsenti. Sellisel juhul ei saavutataks
kiill endiselt soovitud tulemust, kuid
ettevotete vaheline vordlusmaterjal
kajastaks ausamat pilti reaalsetest
kulutasemetest.

EL Konsult OU

Probleemi sonastus

Oluline mérkus, ettepanekud

Ohtlikuks tendentsiks on kulude panemine tulukusse. KA ei
vaatle ettevotteid iihtsetel alustel - see mis iihe puhul to6tab, see
teise puhul mitte, ei ole vordset kohtlemist.

*Soovitused: votke aega taotluste
esitamisel ja menetlemisel.
*Ettevotete algandmete kvaliteet
tekitab probleeme. Andmete kvaliteet
on vdga erinev ja ei olene ettevotte
suurusest.

*Selgelt on ndha: mida hiljem on
keegi hinnataotluse protsessi
sisenenud, seda iiksikasjalikumaks
ldheb kiisitlemine.
*Kommunikatsioon peaks olema nii
suuline kui kirjalik.

*KA voib kiisida 10 aasta taguseid
andmeid, mis ei ole ettevottel tldse
olemas aga ka kolmandate isikute
andmeid (kelle vara kasutatakse).
*Téanastest hinnataotluse tabelitest
kujundatakse jdrgmise hinnataotluse
diinaamika ja hakatakse uurima

muutusi. Kiisimusi tekib palju.

Poltsamaa Varahalduse OU

Probleemi sonastus

Oluline mérkus, ettepanekud

KA analiiiisib kulustruktuuri ajateljelt ja keeruline on
pohjendada lisanduvaid kulusid. Niiteks: reoveepuhasti vajas
peale rekonstrueerimist tehnoloogi aga selle vajadust ei suuda
KA-le pohjendada. Toole voib votta aga kuludesse ei tohi
arvestada. KA ndudmisel tuleb pidevalt andmeid muuta, votab
palju aega ja tervikpilt kaob éra.

Investeeringute perioodil ei saa votta
aluseks ja vordluseks ajateljel
kulustruktuuri.

RP juhendite ja KA metoodika
vastuolu (kulude ajatamine).
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Probleem on ka kulude ajatamine. Néiteks kulud veelugejale on
vaja ajatada. Problemaatiline oli seoses reoveepuhasti olulise
laiendamisega lisanduvate seadmete elektrikulu prognoosimine.

Keila Vesi AS

Probleemi sonastus Oluline mérkus, ettepanekud

Kulude arvestamise alused erinevatele ettevotetele on erinevad: | *Kaasata veesektori eriala spetsialiste
metoodika jitab selles osas voimaluse. Metoodika pdhimotted | kulude hindamise protsessi.
peavad olema arusaadavad kdigile osapooltele iihte moodi. KA | *Aksepteerida arenduskulusi hinnas ja

otsustab kuidas ja mis perioodiga kulusid vorrelda. seda kokkuleppel, et need toovad
Pohjendamine ei aita, mis ei vdimalda niiteks arengukulutusi niiteks kaasa véiksemad
reoveepuhasti to6 parendamiseks vaid KA poolt apelleeritakse, | tegevuskulud.

et siiani on ju puhasti lubatu piires toiminud, aga risk, et *Qodatud on arusaamine, et

iikspéev ei toimi, jietakse ettevitja kanda. Metoodika annab veesektoris tehtavad investeeringud ei
voimaluse laskuda pisidetailidesse, mis tegelikult ei oma tariifi | too tihti peale kaasa automaatselt

osas erilist rolli, aga kurnab ettevdtjaid ajaliselt. KA vordles tegevuskulude vihenemist, eriti mis on
tootasusid jadtmemajandussektoriga ja pidas Keila Vesi suunatud keskkonnakaitseliste nduete
tootasusid korgeks aga need sektorid ei ole vorreldavad. KA ei | tiitmiseks ja teenuse kvaliteedi

tunne piisavalt vee-ettvotluse tehnilist spetsiifikat ja seda, et tostmiseks.

vee-ettevotlus vOib erinevates regioonides olla viga erineva *Qotaks rohkem veemajanduse
kulubaasiga. KA suhtumine on, et ettevote on ebaefektiivne ja | ekspertide kaasamist voi siis vihemalt
seda viidet ei argumenteerita. Ebaefektiivsuse taga on tihti vee-ettevotte oma ekspertide arvamuse

peale korged piisikulud (veesektoris olenevast kohast 70-85%) | aktsepteerimist.
ja sellega ilmselgelt ei arvestata.

Eesti Joujaamade ja Kaugkiitte Uhing, Eesti Gaasiliit, kogemused, tagasiside vee-ettevitetele

KA metoodika rakendati 2001.a, esmakordselt Eesti Energiale. 2002.a tdiendati ja siis laienes see
kaugkiitte ettevotetele ning orienteeruvalt 2006.a tuli see gaasiettevotetele peale. Kogemused on nii
kaugkdiitte- kui gaasi ettevotete esimeste reaktsioonidega metoodika rakendumisel ja niilid on néha vee-
ettevotete reaktsioone ja voib kinnitada, et kirjeldatud situatsioonid ja reaktsioonid on pea 100% samad.
Esialgu on metoodika rakendamise osas mérgata tundeid. Tunded muutuvad soltuvalt sellest kui kaugele
on keegi protsessis joudnud. Lohutuseks voib 6elda - tunnetega harjutakse. Kuuldud méarksdnadest
lahtudes, siis metoodika, mis on kehtestatud ainult KA peadirektori kidskkirjaga ning sellisele digusele
puudub viide seaduses, on haldusdokument ja seda peab jargima iiksnes KA ise. Mitte likski ettevote ei
ole kohustatud ilma seaduses oleva volitusnormita kehtestatud metoodikat jargima kuluarvestuses voi
raamatupidamises. Tuleb arvestada, et ajutise hinna kehtestamise méédrused sisaldavad punkte
metoodikast (kaugkiitte puhul praktiliselt ,,copy-paste®). KA metoodika copy-paste liilitamisega ajutise
hinna kehtestamise méérusesse on ajutiste hindade kehtestamisel sellele metoodikale ministri méérusega
antud Oigustloova akti joud. Kuidas metoodika mojub ettevOtte majandusele? Vara tootluse
reguleerimiseks on vabaturul oleva ettevotte juhatusel podhimotteliselt kolm vdimalust: 1) miiiigimahu
muutus, 2) tegevuskulude muutus, 3) vara miilik. Regulaatori kontrolli all olevale ettevotte viirtusele
need moju ei avalda. Kui kulusid kokku hoiad, siis kokkuhoid ldheb tarbijale, kui miitid rohkem, siis
sellest tekkinud tdiendav kate ldhe tarbijale, kui miilid vara, siis kaotad hinnas. Mitmed ettevotted said
valusa kogemuse osaliseks — pangast voeti tegevuse efektiivistamise eesmirgil (kiitusekulu vihenemine)
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investeeringuteks laenu, rehkenduse jirgi oleks pidanud olema investeeringu tasuvusajaga 4 aastat aga
KA-sse minnes selgus, et kiitusekulude vdhenemine peab 100% kajastuma hinnas ja regulaatori
sekkumise tulemusena muutus tasuvusaeg 10. aastaks. Pangas tuli laenulepingud kassavoogude muutuse
tottu timber sittida. Ettevotte vddrtuse hindamise metoodika, mis tavapirases majandusdpetuses kirjas
siin tegelikult ei péade, koolis Opitu tuleb &ra unustada. Mis moodi riik asjasse puutub? 04.03.2011.a
avaldati riigikontrolli aruanne soojavarustuse jatkusuutlikkuse tagamise tegevuse kohta, kus tddeti, et
hinnaregulatsiooni protsess on pikk ja toomahukas nii KA-le kui ettevotjale.

Riigikontrolli aruannet vaata siit:
http://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2169/Area/4/language/et-EE/Default.aspx

Pikaleveninud kooskolastamise protsessi ajal tuleb ettevottel maksta juba suurenenud kulude eest mida
kehtiv hind ei sisalda. KA selgituse kohaselt on protsessi venimise pohjuseks see, et osa ettevotteid
muudab pidevalt esitatud andmeid, esitab vastuolulisi selgitusi ja korrigeerib pidevalt taotlusi. Aruandes
on mainitud ka, et erinevaid ettevotteid koheldakse erinevalt. Seega, riigi poolt koostatud aruandes on
kirjas paljutki iimarlaual 6eldust. Riigikontroll on esitanud selle Riigikogule aga juhtunud ei ole sellest
midagi. Loppkokkuvoéttes taandub koik sellele kuidas hoida elus vdikeasula infrastruktuur? Kiisimus on
ka soojavarustuse tagamise jatkusuutlikkuses. See ei ole ettevotlus, see on hobi. Kui see ei ole ettevatlus,
siis jirgnevad negatiivsed tagajirjed ja kellele need langevad? Kaugkiitte Uhing korraldas Riigikontrolli
aruandes tOstatatud teemal eelmisel kevadel konverentsi, Riigikogu majanduskomisjon arutas teemat ja
jouti jareldusele, et riik peaks paika panema protseduuri, kuidas mittetasuv ettevotlus Iopetatakse
piirkondades kus see enam tasuv pole. Lopetatakse moistlikult ja organiseeritult aga mitte nii, et laguneb
lihtsalt koost, kui {liks tarbija loobub teenusest ja siis teine jne. Aga senini mingit edasiminekut selle
kohapealt ei ole. See vajab riiklikku strateegiat, mida paraku ei ole. See, et erinevaid ettevotteid
koheldakse erinevalt, kdib kaasas valitsemise iildise mentaliteediga: jaga ja valitse ja see toob kaasa
erineva kohtlemise! Tuleb silmas pidada, et kui ettevdte seab endale uue hinna kehtestamiseks lithikese
téhtaja ja pikaleveninud protsessi tottu hakkab ettevottesse kahjum kogunema, siis sellega antakse ennast
KA meelevalda, sest kahjumi tekkimise surve all antakse KA pdhjendamatutele ndudmistele jérele.
Mbistlik on kavandada pikad menetlustdhtajad. PGhimdttelistes kiisimustes on KA-ga efektiivne
vaidlemise koht ainult kohus. Tuleb vahet teha, mis on pdhimdtteline kiisimus, 3 eurot ei ole see, mille
parast minna kohtusse vaidlema. Naiteks kaugkiittele on oluline kiisimus toru ristldikest l1dbivoolanud
vedeliku (soojuskandja) koguse mdodtmise tépsus. Vedeliku koguse modtmisel tekib modteviga, mis
parimal juhul on 3% ning see ei ole mitte kunagi 0,03%. Andmete edastamisest KA-le - kui ettevite on
kord {ihe numbri vélja kdinud, siis edaspidises protsessis sellest ka ldhtutakse. Tuleb ette, et KA kiisib
sama numbrit, mis 3 aastat tagasi ja tore oleks, et siis suudetaks edastada tépselt sama number. On
kogemus kus hinna kooskdlastamine kestis iihel gaasiettevottel 3 aastat.

— POHIKUSIMUSE: KUIDAS EDASI? Sonastamine:

Arutelu tulemus:

Meetmed, kuidas saaks protsessi mdistlikumaks kujundada (probleemid — eesmargid,
ettepanekud tegevuskavadeks, tdhelepanekud, avatud kiisimused, teesid, abilised):
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1.

Vordlusanaliiiisi parendamine

1.1 Votmenditajatega vordlemine. Kui vordlemine teiste ettevotetega on drisaladus ja
KA ei viljasta selle kohta taustinfot, siis kiisimus, kuidas valitakse ettevotete kogum
kellega vastavat ettevotet vorreldakse, siis see ei ole drisaladus ja need reeglid peavad
raudselt kirjas olema. Seda voib alati KA-It kiisida. Need peaksid olema avalikud.

1.2 Vee-ettevotted on vidga erinevad. Tuleb paika panna reeglid kuidas tekib
vorreldavate ettevotete valim. EVEL voiks KA-le vélja pakkuda ettevotete jaotamise
metoodika. Vee-ettevotted annavad loa KA-le, et nendega vdib vorrelda.

1.3 KA soovitusel kulude kirjutamine tulukusse on problemaatiline, kuna veeteenuste
hindades ndidatakse kunstlikult vdhem kulutusi kui tegelikult tehakse. Tuleb teadlikult
ja thiselt seista selle eest, et vee-ettevotted ei ndustuks oma tegelikke kulusid katma
tulukuse arvelt. Ettevotete vaheline vordlusmaterjal peab kajastama ausamat pilti
reaalsetest kulutasemetest.

2. Vordse kohtlemise tagamine ja ldbipaistvuse sisseviimine

2.1 KA ja ettevotete vaheline kirjavahetus teha vabatahtlikkuse alusel EVEL
ekstranetis EVEL litkmetele kattesaadavaks. Need andmed ei sisalda drisaladust.

2.2 Tuleks siistemaatiliselt jdlgida ja analiiiisida KA ettekirjutusi ja menetluspraktikat
erinevatele ettevotetele ja esitada KA-le teabendudeid podhjendamatute erisuste
selgitamiseks.

2.3 Tuleks meedia vahendusel anda iihiskonnale teavet veehinna kujunemise
protsessist ja vee-ettevotja kohustustest ning sotsiaalsest vastutusest iihiskonna ees.

3. Ettevotja kulude vidhendamine hinnataotluse menetlemisel, hinnataotluse menetlemise

kiirendamine ja vee-ettevotlusele kohandamine

3.1 Pakkuda KA-le menetluse kiirendamiseks taotlusvormi muutmist, mis vihendaks
KA poolseid massiliselt esitatavaid lisakiisimusi ja ettevdtjate taotluste korrigeerimist
(normaalne oleks ca 10 lisakiisimust). Eesmirk on keskenduda pohikuludele, mitte
raisata aega olematute kuluridade peale.

3.2 Soojamajanduse esindaja soovitas votta taotlemiseks aega kuid hetkel kehtiv
taotlus ei vdoimalda varuda selleks aega tile 6 kuu ( jargmise aasta kohta taotlus saab
esitada eelmise aasta teises pooles, muul juhul jooksva aasta kohta) ning ette taotleda
pole iildse voimalik s.t. pidevat lisatood ja kulu taotlemisele, mida tavatod seni ei
sisaldanud. Leida vdimalus taotleda veehinda ette pikema ajaperioodi jaoks.



Evel

EESTI VEE. ETTEVOTETE LT
ESTONIAN WATER WORKS ASSOCIATION

EESTI VEE-ETTEVOTETE LIIDU
UMARLAUD
Teema: Kogemustest veeteenuse hinna kooskolastamisel Konkurentsiametiga (KA) ja

iihistegevuse kavandamine.
Poltsamaal 20. jaanuar 2012

3.3 Hinnataotluse kulujaotus ei ole vee-ettevotja jaoks iseloomulik ning raske on leida
hinnataotluses koht mis rea all teatud spetsiifilisi kulusid kajastada. Teha KA-le
ettepanekud hinnataotluse kulujaotiste muutmiseks.

3.4 Téhelepanuvédriv on, et KA-l on aega tema initsiatiivil algatatud ajutise hinna
kehtestamiseks 30 pdeva aga ettevotete taotlusi voib menetleda kuni 90 padeva. Tuleb

vélja mdelda kuidas teha nii, et menetlusaeg automaatselt ei pikeneks?

4. Jatkusuutlikkuse tagamine

4.1 Kehtivasse metoodikasse on sissekirjutatud jatkusuutmatus. EVEL’il tuleb teha
olemasoleva metoodika analiiiis ja esitada muutmisettepanekud KA-le. Sonum on
jatkusuutmatus, aga seda tuleb tdestada.

4.2 Kui mone vee-ettevotte kulum on nii suur, et tulukust ei rakendata ja teistel
kulumi rakendamine nouetekohaselt viib jatkusuutlikkuse kiisitavaks, siis tuleks leida
uus ldhenemine, mille jargi on veehinnas nii mdistlik kulum kui tulukus.

4.3 Hinda taotleme {iheks aastaks aga see ei ole jatkusuutlik tegevus. Leida
voimalused hindade taotlemiseks viieks aastaks, et oleks kindlustunne ja stabiilsus.

4.4 Erinevad riigiasutused ja veemajandust reguleerivad digused ei toota kasikées.
Tuleks analiilisida ja tuua vilja vasturddkivused veehinna kooskdlastamise protsessis,
struktuuritoetuste sh iihtekuuluvusfondi reeglites jms ning pakkuda vilja tegevused
moistlikuks koostoimimiseks.

4.5 Paluda KPMG-It luba t66 avalikustamiseks ning loa saamisel lisada EVEL veebile
2010 tehtud KPMG t66 ning koostada analiilis ning arvestada sellega
muutmisettepanekute esitamisel. (Mdrkus: luba on KPMG-It kiisitud ja saadud ning
KPMG to6 veebile lisatud http://www.evel.ee/teabepank/uuringudaruanded/ ).

5. Hoiakute ja hinnangute muutmine, ettevotte juhi otsusekindluse tugevdamine

5.1 KA sunnib pidama topelt raamatupidamist ja seda mitte eesmadrgil, mis vee-
ettevotluse jaoks oluline, nditeks varade kapitaliseerimine, sest 1dppkokkuvdttes pole
vahet kas mobiiltelefoni kulu kanda otse voi ajatada kuludesse. Kiisimus on vee-
ettevotja usaldamises majandamisoskuses. Tuleb toetada ja tugevdada vee-ettevotete
juhtide otsusekindlust.
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5.2 Kui ettevotte seisukoha kaitsmise koige tohusamaks kohaks on kohus aga
ettevottel puudub piisav ressurss kohtuvaidluseks, siis tuleb moelda kuidas oleks
voimalik EVEL kogukonnal iihiselt digluse eest seista.

Téahelepanekud, avatud kiisimused. soovitus:

v" Uus kord rakendus ilma, et oleks mdeldud libi kdik veemajandusega kaasnevad
erisused ning see tekitab raskusi vee-ettevotte stabiilsusele.
a. Tootmisreovesi- regulaatoriga voi ilma ja mis tingimustel?
b. Ei lubata esitada taotlust piirkonniti voi kliendigrupiti. Aga peaks vdimaldatama,
mis tagaks vajaliku rahavoo kuni mingis osas vaidlus kdib voi lahendusi otsitakse.

v' Finantskulu peaks olema veehinna osa.
a. Direktiivi nduete tditmine on eelkdige ka riigi vastutus ja vee-ettevote peab selleks
laenu vOtma. Arvestatud amortisatsioon kulus muutub nulliks tulus kuna ldheb
finantskulu katteks. Tuleks arvestada, et ka pangalaenu puhul peab vee-ettevotja 1dbi
viima hanke. Seega on tagatud ka kulu madalaim hind.

v Keskkonnatasudest. Kiisimus on, kas hinnataotluses kasutada koefitsienti 1 ja mitte
sooduskoefitsenti 0,5 kuna sooduskoefitsiendi rakendamine ei ole vee-ettevotja
padevus ning kui siiski saavutatakse koefitsient 0,5, siis vastav rahaline kokkuhoid
voiks jddda vee-ettevotja tuluks hea to0 eest ja ja seda tule ei kérbitaks. Mdistlik oleks
hinnataotluses arvestada alati koefitsiendiga 1, sest kui juhtub vee-erikasutusloaga
lubatud piirnormide iiletamine ja siiidlast leida pole vdimalik, siis olemasolevas
hinnaloogikas puudub rahaline kate.

v’ Tuleb arvestada, et ettevdtte tegelikud kulud ei ole kulud, mida KA taotletud hinna
vordluses arvestab. KA arvestab vaid nende kuludega, mida KA on hinnataotluses ise
pohjendatuks lugenud.

v' Otsida {iihiskonnalt vastust kiisimusele, mida soovitakse {iihisveevirgi ja -
kanalisatsiooni arendamisega saavutada?

v Soovitus — arvestades arutelu sdlmkiisimusi, ettepanekuid ja pohikiisimust (kuidas
edasi?) ning vajadust kaasata lahenduste leidmiseks nii meedia, tarbijaskond kui
EVEL-i litkmeks mitteolevad vee-ettevitjad ning tagada teema parem ldbipaistvus,
oleks mottekas iimarlaua protokoll EVEL kodulehel avalikustada. (Mdrkus: iimarlaua
protokoll on EVEL liikmetele ettendhtud sisedokument ning avalikustamiseks on
koostatud kéiesolev memorandum).

Umarlauda juhtis ja memorandumi koostas
Vahur Tarkmees, EVEL tegevdirektor
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